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개요 1

필요성

목적

 글로벌국제연구협력은 협력국연구원들 간의지식교환을 가능하게하기 때
문에 과학기술 발전및 경쟁력확보에 있어서중요한 요소임

 국내에서국제공동연구를 통해출판된 논문에대한 공동저자를 대상으로 다
양한 네트워크 분석을 실시한 연구는수행(이재윤 2014; 장혜란 2015)

 그러나다양한 분야에서 추진된 국제공동연구를 대상으로 하여네트워크를
분석한연구가 수행되어야 할 필요성존재

 이에 본연구는 국제연구협력정보센터에서 구축한데이터베이스(DB)를 기
반으로 국내에서 진행된 다양한학문분야의 국제공동연구과제에 대한 네트
워크 분석을수행

 즉, 2003년부터 2018년까지진행된 2,500개의 국제공동연구과제를 대상
으로 참여연구원, 수행기관, 연구수행주체별로 구분하여 협력적 연계관계를
분석함으로써 국제공동연구의 연계적 속성을 파악

 또한 네트워크분석결과에서 나타나는 중심성을 연구비와 비교함으로써 중
심성과 연구비와의 상관관계를 규명

01
개요



연구방법 2

02
연구방법

분석대상및분석방법

 1997년부터 2018년까지 추진된 국가연구과제중에서 외국연구기관과 함
께연구를 수행한 국제공동연구과제를 대상으로 하여 네트워크 분석을 수행

 국제연구협력정보센터에서 국가과학기술지식정보서비스(NTIS)를 통해 수
집한 연구과제를 바탕으로 구축한 데이터베이스를 활용

 국제연구협력센터의 데이터베이스에는 총2,500건의 국제공동연구과제에
대한데이터축적

 각각의 과제마다 과제고유번호, 연구기간, 사업명, 과제명, 연구관리전문기
관, 연구수행주체, 과제수행기관, 연구책임자, 참여연구자, 공동연구수행주
체, 연구개발단계, 과학기술표준분류, 적용분야, 6T 관련기술, 연구비 등에
대한 정보가 기재



분석결과

 총2,256명의 국제공동연구 과제 참여연구원을 네트워크로 표현한 결과는 <그

림 1>과 같음

 과제책임자에 해당하는 ID 15, 63, 41 연구자와 연결되어 있는 참여연구원들

이다른 연구과제를수행하는 연구팀들과 전혀연결되어 있지않음 확인

 <표 1>은 네트워크 통계결과로서 총 연결선 수는 2,149개이며, 공동연구원은

평균 1.905회의 관계를 맺고 있음

 네트워크에서 가장 멀리 떨어진 두 연구원이 서로 연결되기 위해서는 35번의

연결 필요

 밀도는 0.001로 매우 낮아 네트워크 구성원들사이의연결이긴밀하게연결되

지않은 다수의소그룹 형태로 네트워크가 구성되어 있음

03

분석결과 3

참여연구원 네트워크 분석

구분 값

노드 2,256

연결선 2,149

지름 35

밀도 0.001

평균

연결중심성
1.905

<표 1> 참여연구원네트워크분석통계

<그림 1> 국제공동연구과제참여연구원 네트워크분석



분석결과 4

분석결과

 총271개의 국제공동연구과제수행기관을 네트워크로 표현한 결과는 <그림

2>와 같음

 타 수행기관과 가장 많이 연결된 서울대학교, 한국에너지기술연구원, 한국

전자통신연구원의 연결선을 확대하여도시

 세 기관 모두 타 수행기관과 한 번씩만 국제공동연구과제를 진행하였음을

알수 있음

 <표 2>는 수행기관 네트워크 분석 통계결과로서, 총 연결선 수는 180개이

며, 참여기관은 평균 1.328회의 관계를 맺고 있음

 네트워크에서 가장 멀리 떨어진 두 수행기관이 서로 연결되기 위해서는 5

번의 연결필요

 밀도는 0.005로 매우 낮은 값을 보이며, 이는 참여연구원 네트워크 보다는

조밀하지만 네트워크가 소규모그룹으로 분산되어 있음을 나타냄

수행기관 네트워크 분석03

구분 값

노드 271

연결선 180

지름 55

밀도 0.005

평균

연결중심성
1.328

<표 2> 수행기관네트워크 분석통계

<그림 2> 국제공동연구과제수행기관네트워크분석



분석결과 5

분석결과

 전분야 국제공동연구과제 연구수행주체를 네트워크로 표현한 결과는 <그

림 3>과 같음

 기업과 대학이 매우 활발하게 국제공동연구과제를수행하고 있음을 알 수

있음

 또한기업이 국제공동연구과제를수행하는데있어 정부출연연구소보다는

대학을선호

 <표 3>은 연구수행주체 네트워크 분석 통계결과로서 총 연결선 수는 16

개이며, 연구수행주체는 평균 53회의 관계를 맺고있음

 네트워크에서 가장 멀리 떨어진 두 수행기관이 서로 연결되기 위해서는 2

번의 연결필요

 밀도는 1.067로 매우 높은 값을 보이며, 이는 노드 6개가 모두 긴밀하게

연결되어 있음을 의미

전분야 연구수행주체 네트워크 분석03

7

구분 값

노드 6

연결선 16

지름 2

밀도 1.067

평균 가중치

연결중심성
53

<표 3> 전분야연구수행주체네트워크분석 통계

<그림 3> 국제공동연구과제전분야연구수행주체네트워크분석



분석결과 6

분석결과

 <표 4>에서는 국제공동연구 과제책임자 중에서 연구비가 높은 순으로 상

위 10개 요소만을 요약하여 제시

 연구비는 백만원 단위로 작성하였으며, 연구비가 가장 많이 배당된 ID

106 연구원의 경우, 공동으로 연구를 수행하는 참여연구원이 6명밖에 되

지않음

 또한 매개중심성과 고유중심성이 상위 10위 안에 들어가지 않는 것으로

나타남

 ID 956 연구원과 ID 1287 연구원의 경우에는 공동으로 연구를 수행하

는참여연구원이 2명 뿐임

 ID 106 연구원과 마찬가지로 매개중심성과 고유중심성이 상위 10위 안

에들어가지 않는것으로 확인

네트워크 중심성과 연구비와의 상관관계 분석 103

9

참여연구원

순위 ID 연구비(백만원) 연결중심성 매개중심성 고유중심성

1 106 35387 6 0.0015 0.0127

2 89 18857 19 0.0002 0.0531

3 20 7041 11 0.0335 0.0313

4 63 5764 34 0.0001 0.1259

5 38 4372 11 0.0058 0.0203

6 133 3339 7 0.0001 0.0099

7 956 3106 2 0.0087 0.0213

8 1287 3000 2 0.0012 0.0064

9 266 3000 9 0.00002 0.0173

10 85 2224 6 0.000005 0.0082

<표 4> 연구비순위에따른과제책임자네트워크중심성



분석결과 7

분석결과

 <표 5>는 국제공동연구 과제책임자의 네트워크 중심성을 독립변수로 설정

하고 연구비를 종속변수로 설정한 이후에 선형회귀 분석을 수행한 결과임

 기울기, y절편, 결정계수에 해당하는 R2 값을도시

 연결중심성, 매개중심성, 고유중심성 모두 결정계수 값이 0.1보다 작음

 이는 참여연구원 네트워크 분석에서 나온 중심성 값이 연구비와 무관함을

나타냄

03

참여연구원

중심성 기울기 y절편 R2

연결중심성 86.491 668.39 0.02352

매개중심성 19250 1014.1 0.0018

고유중심성 10634 897.10 0.0067

네트워크 중심성과 연구비와의 상관관계 분석 2

<표 5> 과제책임자네트워크중심성을 이용한연구비선형회귀 분석결과



분석결과 8

분석결과

 <표 6>은 국제공동연구 과제책임자의 네트워크 중심성을 독립변수로 설정

하고 연구비를 종속변수로 설정한 이후에 선형회귀 분석을 수행한 결과임

 연결중심성, 매개중심성, 고유중심성 모두 결정계수 값이 0.1보다 작은 것

으로 나타나 참여연구원 네트워크 분석에서 나온 중심성 값이 연구비와 무

관한 것으로 확인

 <표 7>에서는 국제공동연구과제 수행기관 중에서 연구비가 높은 순으로 상

위 10개 요소만을 요약하여 제시

 연결중심성 상위 10개 수행기관중 6개 기관이 포함되어 있으며, 매개중심

성상위 10개 수행기관중 5개 기관이포함되어있는것으로조사됨

03 네트워크 중심성과 연구비와의 상관관계 분석 3

참여연구원

중심성 기울기 y절편 R2

연결중심성 86.491 668.39 0.02352

매개중심성 19250 1014.1 0.0018

고유중심성 10634 897.10 0.0067

<표 6> 과제책임자네트워크 중심성을이용한연구비 선형회귀분석결과

수행기관

순위 수행기관 연구비(백만원) 연결중심성 매개중심성 고유중심성

1 한국에너지기술연구원 9215.5 7 0.0005 0.2233

2 전자부품연구원 7151.38 5 0.0019 0.2362

3 한양대학교 7036.53 5 0.0014 0.1598

4 한국전자통신연구원 6887.87 7 0.0026 0.3382

5 한국에너지기술평가원 5898.51 2 0.0001 0.0220

6 한국과학기술연구원 5708.47 6 0.0004 0.1599

7 전북대학교 4969.5 2 0.00003 0.0220

8 서울대학교 3757.38 12 0.0042 1.0000

9 한국생산기술연구원 3299.07 3 0.00008 0.0426

10 전남대학교 3145 3 0.00008 0.0426

<표 7> 연구비순위에따른수행기관 네트워크중심성



분석결과 9

분석결과

 <표 8>은 국제공동연구 수행기관의 네트워크 중심성을 독립변수로 설정하

고연구비를 종속변수로설정한 이후에 선형회귀 분석을수행한결과임

 수행기관의 연결중심성은 결정계수 값이 0.6보다 큰 값을 나타냄. y절편 값

이 0보다작지만연결중심성이 1일 때, 즉 공동으로연구를수행하는기관이

1개일경우에 예측된 연구비 값이 0보다크게 나타남

 이는 선형회귀식이 적절하게 생성되었다는 것을 나타내며, 수행기관의 연결

중심성이 연구비와 정비례함을 의미

 수행기관의 매개중심성과 고유중심성의 경우에는 결정계수 값이 0.4보다는

크지만 0.5보다는 작게나타남

 기울기가 모두 양수임을 고려하면, 결정계수의 제곱근에 해당하는 상관계수

값이 0.7에 미치지 못함을 뜻함

 따라서 수행기관의 매개중심성과 고유중심성은 연구비와 선형관계를 나타

내지만, 연결중심성처럼 밀접한 관계라고 말할 수는없음

03 네트워크 중심성과 연구비와의 상관관계 분석 4

수행기관

중심성 기울기 y절편 R2

연결중심성 968.58 -540.56 0.61

매개중심성 2947030 798.15 0.46

고유중심성 16761 495.85 0.41

<표 8> 수행기관네트워크중심성을이용한 연구비선형회귀분석결과



논의 10

논의

 국제공동연구과제네트워크는분산형구조인가?

- 참여연구원 네트워크는 긴밀하게 연결되어 있지 않으며, 분산형의 네트워크

구조를 보이는 반면에 수행기관 네트워크의 경우에는 참여연구원 네트워크와는

다르게 타과제와의 연결이 상대적으로 많이나타남

 국제공동연구과제를주도하는요소와중개역할을하는요소는무엇인가?

- 국제공동연구과제를 주도하고 중개역할을 하는 수행기관은 서울대학교이며,

전분야 연구수행주체 네트워크에서는 기업이 가중치 연결중심성, 매개중심성,

고유중심성 모두 높게 나타남

 네트워크의중심성분석결과와연구비와의상관관계는어떻게나타나는가?

- 참여연구원 중에서 과제책임자에 해당하는 연구자만 추출하여 분석. 연결중심

성, 매개중심성, 고유중심성 모두 연구비와의 상관계수가 0.1에도 못 미치는 값

을 나타냈음. 이는 과제책임자의 네트워크 중심성 값이 연구비와 비선형관계임

을의미함

- 수행기관의 경우에는 매개중심성과 고유중심성의 결정계수 값이 0.5보다 약

간 작았음. 이는 수행기관의 매개중심성과 고유중심성을 이용하여 연구비를 예

측하기는 어렵지만, 두 중심성이 연구비와 선형관계를나타냄을 뜻함

연구문제규명및시사점04
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 다수의 연구팀들이 다양한 국제공동연구과제를 진행하고 있지만 각 연구팀

들이 폐쇄적으로 연구과제를 진행되고 있는 것으로 나타남

 앞으로 국제공동연구과제 관련 연구성과(논문, 특허)에 대한 가중치를 부여

함으로써 연구팀에서 참여연구원이 수행하는 역할과 각 연구팀별로 과제가

얼마나 활발하게 진행되었는지를 정량적으로 파악해야 할 것임

 수행기관의 연결중심성은 연구비와 매우 밀접한 관계를 나타내며, 추후에

연구비에 대한 명확한 정보를 취득하는 것이 가능해진다면, 향후에 더욱 정

확한 연구비 예측 모델을 제작하여 반영한 연구가 수행되어져야 할 필요성

이있을 것으로 사료됨

05

결론및제언
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